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РЕЙТИНГОВАЯ ОЦЕНКА

развития системы социального партнерства на муниципальном уровне 

за II квартал 2016 года

Основной целью формирования рейтинга муниципальных районов Омской области по развитию системы социального партнерства является содействие повышению эффективности функционирования системы социального партнерства на территориальном уровне.


Рейтинговая оценка разработана в рамках информационно-методического содействия деятельности Омской областной трехсторонней комиссии по регулированию социально-трудовых отношений, территориальных трехсторонних комиссий по регулированию социально-трудовых отношений (далее – территориальные трехсторонние комиссии).

Рейтинговая оценка позволяет оценить степень развития системы социального партнерства в муниципальных районах Омской области, эффективность ее функционирования, в частности:

- сопоставить результаты деятельности муниципальных районов;

- оценить степень достижения запланированных, целевых или среднерайонных значений;

- своевременно выявлять муниципальные районы, допускающие невыполнение тех или иных показателей;

- обеспечить руководителей сторон социального партнерства информацией для принятия управленческих решений по повышению эффективности системы социального партнерства на муниципальном уровне;

- усилить мотивацию и ответственность руководителей сторон социального партнерства территориального уровня за результаты работы.

В основу методики, предусматривающей получение количественной комплексной оценки, положены следующие группы показателей:

· показатели деятельности территориальных трехсторонних комиссий – показатели, характеризующие деятельность территориальных трехсторонних комиссий по регулированию социально-трудовых отношений;

· показатели организационной структуры – показатели, характеризующие степень формирования системы социального партнерства;

· показатели функционирования системы – показатели, характеризующие заключение правовых актов в рамках системы социального партнерства;

· показатели результативности – показатели, характеризующие состояние социально-трудовой сферы:

оплата труда;

занятость и безработица;

охрана труда.

Система показателей рейтинговой оценки.
1. Показатели деятельности территориальных трехсторонних комиссий:

- количество прошедших заседаний территориальной трехсторонней комиссии, ед.;

- количество вопросов, рассмотренных на заседаниях территориальной трехсторонней комиссии, ед.;

- количество проектов нормативных правовых актов в сфере труда, рассмотренных территориальной трехсторонней комиссией, ед.
2. Показатели организационной структуры: 

- наличие зарегистрированного территориального объединения работодателей (1 – есть, 0 – нет);

- доля первичных профсоюзных организаций, входящих в состав координационного совета, в общем количестве профсоюзных организаций, %; 

- доля организаций, индивидуальных предпринимателей, входящих в состав территориального объединения работодателей, в % от общего количества организаций, индивидуальных предпринимателей, %.
3. Показатели функционирования системы:

- доля сельских (городских) поселений, заключивших соглашения на уровне поселений, в общем числе сельских (городских) поселений, %;

- доля организаций с численностью работающих 15 человек и более, заключивших коллективные договоры, в общем числе организаций с численностью работающих 15 человек и более, %;
- доля зарегистрированных коллективных договоров в общем числе заключенных коллективных договоров, %;

- удельный вес коллективных договоров, заключенных с профессиональными союзами, в общем количестве заключенных коллективных договоров, %.

4. Показатели результативности:

1) оплата труда:

- среднемесячная номинальная начисленная заработная плата, руб.;

- объем просроченной задолженности по выплате заработной платы, 
тыс. руб.;
- доля просроченной задолженности в начисленном фонде оплаты труда организаций, имевших задолженность, %;
2) занятость и безработица:

- уровень общей безработицы, в % к численности экономически активного населения;

- уровень охвата работающих профессиональной подготовкой, переподготовкой и повышением квалификации, в % от общей численности работающих;

3) охрана труда:

- коэффициент частоты производственного травматизма (соотношение общего числа пострадавших на производстве и среднесписочной численности работающих в расчете на 1000 человек), коэффициент; 

- коэффициент обеспеченности организаций района службами охраны труда (соотношение количества организаций района, имеющих штатных специалистов по охране труда, и общего количества организаций с числом работающих более пятидесяти человек), %;

- доля работников, занятых на аттестованных рабочих местах, в общей численности работающих, %.
Источники информации по показателям:

	Наименование показателя
	Источник 
информации

	1. Количество прошедших заседаний территориальной трехсторонней комиссии 
	По данным территориальных органов 

Министерства 

труда и 

социального 
развития Омской области (далее – 

ТО МТСР)

	2. Количество вопросов, рассмотренных на заседаниях территориальной трехсторонней комиссии 
	

	3.Количество проектов нормативных правовых актов в сфере труда, рассмотренных территориальной трехсторонней комиссией 
	

	4. Наличие зарегистрированного территориального объединения работодателей
	

	5. Доля первичных профсоюзных организаций, входящих в состав координационного совета, в общем количестве профсоюзных организаций 
	По данным 
Омского областного союза организаций профсоюзов

"Федерация омских профсоюзов"



	6. Доля сельских (городских) поселений, заключивших соглашения на уровне поселений, в общем числе сельских (городских) поселений
	По данным

ТО МТСР

	7. Доля организаций, индивидуальных предпринимателей, входящих в состав территориального объединения работодателей, в % от общего количества организаций, индивидуальных предпринимателей
	

	8. Доля организаций с численностью работающих 
15 человек и более, заключивших коллективные договоры, в общем числе организаций с численностью работающих 
15 человек и более
	

	9. Доля зарегистрированных коллективных договоров в общем числе заключенных коллективных договоров
	

	10. Удельный вес коллективных договоров, заключенных с профессиональными союзами, в общем количестве заключенных коллективных договоров
	

	11. Среднемесячная начисленная заработная плата


	По данным 
Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Омской области



	12. Объем просроченной задолженности по выплате заработной платы
	

	13. Доля просроченной задолженности в начисленном фонде оплаты труда организаций, имевших задолженность
	

	14. Уровень общей безработицы
	По данным 
ТО МТСР

	15. Уровень охвата профессиональной подготовкой, переподготовкой и повышением квалификации 
	

	16. Коэффициент частоты производственного травматизма 
	

	17. Коэффициент обеспеченности организаций района 
службами охраны труда 
	

	18. Доля работников, занятых на аттестованных рабочих местах, в общей численности работающих
	


По каждому из представленных выше показателей рассчитывается промежуточный рейтинг районов.

Четыре показателя из 18-ти имеют обратный порядок расчета рейтингового 
места – максимальное значение показателя соответствует 32-ому ранговому месту, минимальное – 1-му. Это:

1) объем просроченной задолженности по выплате заработной платы;

2) уровень общей безработицы;
3) доля просроченной задолженности в начисленном фонде оплаты труда;
4) коэффициент частоты производственного травматизма.

Остальные показатели имеют прямой порядок расчета рейтингового 
места – максимальное значение показателя соответствует 1-ому ранговому месту, минимальное – 32-му.

Суммарный рейтинг района представляет собой сумму промежуточных рейтингов. По суммарному рейтингу рассчитывается итоговый рейтинг района (минимальное значение суммарного рейтинга соответствует 1-му ранговому месту, максимальное – 32-ому).
Кроме того, рассчитываются рейтинги районов по 4 группам показателей:

1) показатели деятельности территориальных трехсторонних комиссий;

2) показатели организационной структуры;

3) показатели функционирования системы;

4) показатели результативности.

По итогам 2 квартала 2016 года осуществлена рейтинговая оценка развития системы социального партнерства в муниципальных районах Омской области. 

По результатам рейтинговой оценки муниципальных районов по развитию системы социального партнерства муниципальные районы распределились следующим образом (1 место – наилучшие показатели, 32 место – наихудшие показатели):

	1.
	Одесский
	17.
	Знаменский

	2.
	Любинский
	18.
	Большеуковский

	3.
	Большереченский
	18.
	Тарский

	4.
	Называевский
	20.
	Павлоградский

	5.
	Азовский
	21.
	Тюкалинский

	6.
	Нововаршавский
	22.
	Крутинский

	7.
	Шербакульский
	23.
	Горьковский

	8.
	Марьяновский
	23.
	Русско-Полянский

	9.
	Таврический
	25.
	Седельниковский

	10.
	Колосовский
	26.
	Усть-Ишимский

	11.
	Нижнеомский
	27.
	Москаленский

	12.
	Калачинский
	28.
	Омский

	13.
	Тевризский
	29.
	Исилькульский

	14.
	Кормиловский
	30.
	Черлакский

	14.
	Муромцевский
	31.
	Саргатский

	16.
	Полтавский
	32.
	Оконешниковский


По показателям деятельности трехсторонних комиссий

	Наилучшие значения
	Наихудшие значения

	Одесский
	Черлакский

	Русско-Полянский
	Оконешниковский

	Любинский
	Саргатский


По показателям организационной структуры

	Наилучшие значения
	Наихудшие значения

	Нововаршавский
	Исилькульский

	Называевский
	Оконешниковский

	Большереченский
	Кормиловский


По показателям функционирования системы

	Наилучшие значения
	Наихудшие значения

	Одесский
	Седельниковский

	Кормиловский
	Крутинский

	Исилькульский
	Русско-Полянский


По показателям результативности

	Наилучшие значения
	Наихудшие значения

	Любинский
	Исилькульский

	Одесский
	Саргатский

	Большереченский
	Омский


Сравнительный анализ рейтинговой оценки 

	
	
	II кв.

2015
года
	II кв.

2016
года
	(+) улучшение

(-) ухудшение

рейтингового места,

(II квартал 2015 г.

к II кварталу 2016 г.

	1
	Азовский
	15
	5
	+

	2
	Большереченский
	9
	3
	+

	3
	Большеуковский
	19
	18
	+

	4
	Горьковский
	30
	23
	+

	5
	Знаменский
	15
	17
	-

	6
	Исилькульский
	20
	29
	-

	7
	Калачинский
	9
	12
	-

	8
	Колосовский
	5
	10
	-

	9
	Кормиловский
	14
	14
	+

	10
	Крутинский
	20
	22
	-

	11
	Любинский
	8
	2
	+

	12
	Марьяновский
	7
	8
	-

	13
	Москаленский
	27
	27
	+

	14
	Муромцевский
	25
	14
	+

	15
	Называевский
	2
	4
	-

	16
	Нижнеомский
	23
	11
	+

	17
	Нововаршавский
	4
	6
	-

	18
	Одесский
	1
	1
	+

	19
	Оконешниковский
	31
	32
	-

	20
	Омский
	32
	28
	+

	21
	Павлоградский
	3
	20
	-

	22
	Полтавский
	12
	16
	-

	23
	Русско-Полянский
	11
	23
	-

	24
	Саргатский
	27
	31
	-

	25
	Седельниковский
	23
	25
	-

	26
	Таврический
	22
	9
	+

	27
	Тарский
	15
	18
	-

	28
	Тевризский
	6
	13
	-

	29
	Тюкалинский
	18
	21
	-

	30
	Усть-Ишимский
	29
	26
	+

	31
	Черлакский
	26
	30
	-

	32
	Шербакульский
	12
	7
	+


По результатам рейтинговых оценок лидирующие позиции занимают во втором квартале 2016 года: Одесский (1 рейтинговое место), Любинский 
(2 рейтинговое место), Большереченский (3 рейтинговое место) муниципальные районы Омской области.

В лидерах рейтинговой оценки удерживаются: Нововаршавский 
(4 рейтинговое место во II квартале 2015 года и 6 рейтинговое место во II квартале 2016 года) Марьяновский (во II квартале 2015 году 7 рейтинговое место 
и 8 рейтинговое место в II квартале 2016 года), Называевский (2 место во II квартале 2015 года и 4 во II квартале 2016 года) муниципальные районы Омской области.
Во втором квартале 2016 года (по сравнению со вторым кварталом 
2015 годом) улучшили показатели: Азовский (с 15 рейтингового места на 5), Таврический (с 22 рейтингового места на 9), Нижнеомский 
(с 23 рейтингового места на 11), Муромцевский (с 25 рейтингового места на 14) муниципальные районы Омской области.
Снижение рейтинговых позиций отмечается в Колосовском (с 5 места во втором квартале 2015 года до 10 рейтингового места во втором квартале 2016 года), Павлоградском (с 3 до 20 места соответственно) и Русско-Полянском (с 11 до 23 места соответственно), Тевризском (с 6 до 13 места соответственно) муниципальных районах Омской области.

Наихудшие показатели рейтинговой оценки во втором квартале 2016 года отмечаются: в Оконешниковском (32 рейтинговое место), Саргатском 
(31 рейтинговое место) и Черлакском (30 рейтинговое место) муниципальных районах Омской области.
_________________

